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La evidencia científica de cualquier tipo de abordaje terapéutico radica en la evidencia acumulada y si su eficacia ha sido documentada. Es lógico decir también que deben detallarse los efectos indeseables respectivos  de medicamentos y  terapias para saber si realmente son beneficiosas o no y puedan masificarse como propuesta real en salud. La OMS1 ya lanzó la advertencia que lo natural, no es sinónimo de inocuo.

Es importante lo mencionado, actualmente la OMS considera como indicador para estimar la inocuidad del uso de plantas medicinales por ejemplo, la acción de los principios activos contrastado con la mejoría física y los datos de laboratorio, esto resulta válido ya que todo el proceso es cuantificable, verificable, puesto que al tener, en este caso la planta, identificamos el principio activo, el cual se ensaya en ratones determinando dosis e inocuidad, luego recién es administrado en el ser humano; para que por fin con toda la seguridad del caso ver el resultado clínico en personas. Esa es la forma como se evalúa y se valida a través  del método científico. 

A pesar de lo riguroso, lo mencionado tiene un sesgo ya que predominantemente valida una realidad: la física, sin embargo es incuestionable que el método científico –al menos hasta ahora- es la mejor herramienta de validación pues da una aproximación sensata, segura y bien documentada del procesos terapéuticos. 

Si esto es así, entonces; ¿desde que perspectiva se analizaría la inocuidad de ciertos abordajes terapéuticos de la medicina tradicional y alternativas, sobre todo de las “terapias energéticas”?,¿como saber que algo que no vemos, ni ve el paciente, ni esta validado con estudios científicos es realmente inocuo?.

Para contestar esta pregunta tendríamos, que recordar que al ser humano le corresponde una realidad multidimensional, por ello, es menester considerar las dimensiones  físicas, emocionales, intelectuales , emocionales y espirituales de la persona2. Por lo tanto para catalogar la inocuidad de cualquier intervención terapéutica; no solamente debemos sujetarnos en función de la realidad física del individuo, sino también a través de las otras dimensiones mencionadas.

Sin embargo; la situación se complica cuando se analiza el ejercicio de terapias “energéticas”, las cuales no garantizan la seguridad del paciente, pues no se sustentan en los parámetros que la realidad humana exige y,  (¡ojo!), la seguridad de quien las aplica.

Pero, pienso que todo esto se ve mas claro a través del siguiente análisis hecho a raíz de muchas reflexiones:

Fomentar la dependencia con el terapeuta3 a través de determinada terapia determina que se vea afectada la dimensión psicológica e intelectual del individuo, fomentar el aislamiento del grupo social4, la búsqueda de “maestros” o “gurùes” alteran la dimensión social, psicológica e intelectual*, creando confusión e incertidumbre en la persona.

Llegar a hacer creer que “el poder esta dentro de ti” o que “mi mente todo lo puede controlar”, o que todos los problemas se solucionan a través de “algún ejercicio de meditación”, es alarmantemente resquebrajador de la dimensión social, psicológica, intelectual e incluso espiritual. 

La creencia en que las enfermedades físicas pueden tener orígenes puramente mentales o emocionales impone una carga adicional de culpabilidad a las personas que pueden estar ya gravemente enfermas

Alimentar el individualismo afecta el aspecto emocional del individuo (como lo hemos comprobado en entrevistas con pacientes) mucho mas que  al empezar la terapia, o en otros casos asumir que por medio de medicamentos  (gotas por ejemplo) voy a superar el daño psicológico de la infancia, o plantear que regresionando a mi vida pasada (y no confrontando, ni asumiendo) voy a sanar mis actitudes negativas presentes, si finalmente estas terapias alejan a la persona de la renovación cotidiana, del amor al prójimo como a uno mismo y de la esperanza:  no  se  pueden catalogar de inocuas.

“Lo mas peligroso es que puede incitar a los pacientes a rechazar las terapias médicas convencionales de las que pueden depender su vida. La medicina convencional puede tener sus puntos ciegos y debilidades, pero sigue ofreciendo la mayor esperanza de supervivencia a las personas que padecen enfermedades como el cáncer”5.

Muchos terapeutas y profesionales de la salud están ejerciendo este tipo de terapias sin evaluar desde una visión integral a la persona que tratan, en donde se toman en cuenta las dimensiones arriba comentadas; ¡gran paradoja!; ya que uno de los argumentos que se esgrime para la validación de estas propuestas es justamente el tan mentado holismo. 

El análisis multidimensional se obvia por la mayor parte de los terapeutas y/o profesionales de la salud, que ejercen este tipo de terapias*.

Es poco sólido sostener que “la intención es lo mas importante” al ejercer este tipo de terapias, pues como menciona un dicho popular “de buenas intenciones está lleno  el camino del infierno”, de esta forma no demostramos la inocuidad da una terapia. ¿Cómo evaluamos que realmente lo que hacemos es bueno o malo?, ¿Què nos permite decir que lo que hacemos es lo correcto y que no daña al paciente?

De otro lado la Medicina tradicional, si bien es cierto que ha aportado mucho a la ciencia moderna; sobre todo en la riqueza de plantas medicinales hay  aspectos que debemos cuestionar de forma objetiva, sobre todo en el uso de plantas alucinógenas, en realidad (por experiencia propia), hasta ahora nadie comenta de sus efectos nocivos.¿es que acaso no las tienen?

El profesional de la salud; es también un educador, por lo consiguiente debe saber discernir acerca de lo que hace, no se pueden abordar propuestas desde un análisis superficial, se debe dejar de pensar que frente aun fenómeno humano el aspecto descriptivo sea el único que valide los sucesos, es decir no se puede validar una terapia tradicional o alternativa desde la observación, ¡hay que analizarlas desde muchas perspectivas!. 

Si bien es cierto, existen prácticas tradicionales y alternativas, pero en que medida se puede decir que su práctica esté o no dentro de lo correcto. 

Muchas veces repetimos los mismos errores y terminamos convencidos que lo que decimos es cierto; de esta forma dejamos que el relativismo6 sea el caballito de batalla que nos permita aguantarlo todo; incluso;  estar de acuerdo con los sacrificios humanos; ya que “son producto de un contexto, de una creencia y de una cultura; lo cual indica que deben ser respetados” (¡¿?¡).

Es por eso que no debemos quedarnos únicamente en el rollo de la capacitación en terapias, sino mas bien de trazar una línea que rescate al ser humano; pues la medicina no va a cambiar si intentamos cambiar las pastillas por agujas, o los inyectables, por plantas medicinales; allí no va a variar nada, la medicina seguirá en crisis; la realidad demanda una medicina humanizada, sobre todo rica en valores. Una medicina mas cercana al usuario, debe tener profesionales mas humanos, para  de esta forma  encontrar el calor perdido en las instituciones de salud.

De esta forma se demanda formular con toda seriedad la siguiente pregunta: ¿que contribución estamos haciendo a nuestra sociedad?. 

Si vamos a dejar que el que se equivoque siga en su error7, no vamos a aportar nada para el desarrollo de las personas y del país (sobre todo en ámbitos alejados en donde se requiere abordajes concretos en salud). Por ello es necesario rescatar lo mejor y no de reforzar errores; todo desde una metodología que no imponga, sino que lleve a la reflexión y a la verdad; esa es nuestra verdadera tarea.

1 “Hierbas en la mira pública”. Diario el Comercio. Domingo 4 de julio del 2004. cuerpo E
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4Luyando P- “La visión integral en la fitoterapia- Ponencia. Curso de Sensibilización a profesionales de la salud. INS-CENSI ,Junio 2004 ”


5Martín P. “Enfermar o curar por la mente”.Ed. debate Madrid 1997. pag 399


* Cabe resaltar que en la medicina académica  también  se obvian, sin embargo; se da un sustento bastante racional y evaluado de lo que se administra al paciente, y a pesar de eso, no se dejan de describir  efectos indeseados. ¿Por qué las “terapias alternativas”  no los van a tener?.





6 “Con brujos ni  meterse” . Artículo de la revista Somos de el Comercio. Abril 2004, Lima Perú


7 Lo medicina tradicional no solamente tiene aspectos que han contribuido a la ciencia moderna –eso no se discute-; sino también hay cosas que ameritan cuestionamientos.





